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Theogonie und Theologie 


Daf} in der Diskussion von W. R. Cortis «Mythopoese des werdenden 
_Gottes» auch einem Theologen das Wort erteilt wird, kommt nicht von un- . 
gefahr*. Corti weist wiederholt darauf hin, daB den theogonischen Spekula- 
tionen stets von seiten christlicher Theologie am scharfsten widersprochen 
worden ist. Der Gegenspieler soll also auf den Plan treten und sich recht- 
fertigen. Die Ubernahme dieser Rolle ist aber keine ganz einfache. Aus ver- 
schiedenen Griinden: einmal, weil, wie Corti an Beispielen zeigt, der bis dahin 
zum Ausdruck gekommene Widerspruch der Theologie als affektgeladen und 
‘unsachlich empfunden wird und es tatsachlich auch sein mag. Zum andern 
aber gilt das, was Corti von der «Mythopoese des werdenden Gottes» sagt: 
daB sie namlich «ein aus vielen Facetten schillerndes Theorem» darstelle, dem 
die «systematisch-kritische Vollgestalt noch fehlt», auch — und wohl noch 
in starkerem Mae — von der christlichen Theologie. Diese nicht zu tiber- 
sehenden Belastungen und Erschwerungen kénnten aber auch fiir das Zu- 
‘standekommen eines fruchtbaren Gespraches verheiSungsvoll sein, insofern 
namlich die geriigte Affektivitat und Unsachlichkeit ihren Grund nicht nur 
im Gegensatz der beiderseitigen Positionen haben konnte, sondern auch in 
- der sachlichen Nahe ihrer Interessen: Auch kénnte die zugegebene Vielfaltig- 
keit und Unabgeschlossenheit von Theogonie und Theologie beide noch eine 
gemeinsame Ebene fiir ihre Anliegen finden lassen. 


iby 


Das, worum es Corti in seiner «Mythopoese des werdenden Gottes» geht, 
ist etwas, was christliche Theologie aufs héchste interessieren mu, auch 


1Referat, gehalten in der Philosophischen Gesellschaft Basel, am 28. Januar 
1954, anlaBlich einer Aussprache tiber Walter Robert Cortis «Die Mythopoese des 
werdenden Gottes» 1953, Archiv fiir genetische Philosophie Zurich. 
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wenn sie dem, was sie hier zu héren bekommt, zunachst nur die Grundposi- ; 
tionen ihrer eigenen Uberlieferung entgegenstellen kann. Ich glaube, dafi es 
nicht einfach durch die Brille des Theologen gesehen ist, sondern. Cortis 
eigenen Intentionen entspricht, wenn ich sein Unternehmen kurz folgender- 
maen charakterisiere und den drei Wesensmerkmalen seiner Mythopoese 
stets auch gleich die entsprechenden Positionen christlicher Theologie gegen- 
liberstelle. 

1. Aufs Ganze gesehen, stellt Cortis Entwurf den Versuch einer sich auf 
wissenschaftliche Forschung und Methode beruhenden, Natur und Geschichte 
umfassenden und in mythischen Bildern und Spekulationen sich vollenden- 
den Gesamtsinndeutung alles Seins und Geschehens dar, aus der sich eine 
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins ergeben soll. 

Um beides — um den Sinn des Weltgeschehens und den Sinn des mensch- 
lichen Daseins — geht es auch in der christlichen Theologie; aber obschon 
sie ebenfalls das eine wie das andere wissenschaftlich zu klaren versucht, be- 
ruft sie sich dafiir doch nicht auf eine allgemeinbeweisbare, wissenschaft- 
liche Einsicht, sondern auf eine in geschichtlicher Kontingenz erfolgte und 
erfolgende Offenbarung von Gottes Heilsgeschichte, die sich nur dem Glau- 
ben erschlieBt. 

2. Nun wei8 freilich auch Corti um Gott und seine Offenbarung. Aber 
dieser Gott seiner Mythopoese laBt sich letztlich von der Welt, in der und 
durch die er sich offenbart, nicht unterscheiden, sondern wie dieser Gott 
welthaft ist, so ist diese Welt géttlich. Die «Ontophanie» fiihrt zu einer welt- 
frommen « Weltverklarung>». 

Dieser «eigentlichen heimlichen Religion der Goethe-Zeit» halt nun die 
christliche Theologie nicht nur einen von der Welt tatsachlich als das «Ganz- 
Andere» unterschiedenen Schépfer entgegen und versteht die Welt als von © 
ihrem Schépfer unterschiedene Schépfung, sondern sie sieht diese Schép- 
fung zugleich noch in ganz anderer Weise von Gott geschieden durch deren 
Verfallensein in Stinde und Schuld. 

3. Auch fiir Corti ist die Welt, wie sie-ist, nicht vollendet; aber diese 
Unvollkommenheiten sind nur Stufen in einem Entwicklungsprozef&, in dem 
der Welt immanenten, ihr eigentliches Sein ausmachenden Entwicklungspro- 
zeB Gottes oder des Absoluten. Wie die Welt, so ist auch Gott nicht vollendet, 
sondern reift in ihrem Leiden, vor allem durch den Menschen, der darum 
wei und sich des Leidenden erbarmt. Wenn dieses freie, verantwortliche 
Handeln des Menschen auch «von Gnaden des Weltgrundes» ist, so erldst 
doch darin der Mensch zugleich Gott. 

Eine solche Erlésung Gottes durch den Menschen ist fiir christliche 
Theologie ausgeschlossen. Wohl weif sie in ihrer Tradition auch von einer 
Menschwerdung Gottes und einem Leiden Gottes in seinem Sohn, und wohl 
kommt es in diesem Erlésungsgeschehen auch zu einer aktiven Einbeziehung 
des Menschen; aber der Unterschied des Schépfers vom Geschopf laBt es 
nicht zu, daB Gott als eine im Weltproze8 sich entwickelnde GréBe vorge- 
stellt wird. Nicht Gott wird durch den Menschen erlést, sondern durch ein 
besonderes schépferisches Eingreifen in Christus erlést Gott den Menschen, 
indem er ihn versohnt und heiligt. 
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So stehen sich in diesen drei wohl fiir beide wesentlichen Punkten theo- 
gonische Spekulation und christliche Theologie seit den Zeiten der Gnosis 
bis heute als gegensatzliche Auspragungen gegeniiber. Aber diese Gegeniiber- 
stellung mu nun in bezug auf die Theologie sogleich auch noch etwas niher 
dargelegt werden, indem diese im Blick auf ihre Gestaltwerdungen in Ge- 
schichte und Gegenwart durchaus keine so einheitliche GréGe darstellt, wie 
es nach der eben gegebenen Kennzeichnung den Anschein haben kénnte. 
Wohl 1a8t sich christliche Theologie gerade im Vergleich zu den Theogonien 
aller Zeiten in dieser Weise durch die Begriffe: Offenbarungsglaube, Gott 
der Schépfer, Erlésung in Christus, charakterisieren. Aber in der Ausgestal- 
tung dieser Grundpositionen bietet nun die christliche Theologie ein héchst 
mannigfaltiges und gegensatzliches Bild. Es gibt hier Erscheinungen, die sehr 
nahe an die «Mythopoese des werdenden Gottes» herankommen, sich des- 
wegen aber nicht weniger fiir christliche Theologie halten als ihre theolo- 
gischen Gegner, welche sie mit den Theogonien als Unglaube verurteilen. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, diese innertheologische Proble- — 
matik zu entfalten. Einige Hinweise, die zeigen, daB es sich darin keineswegs 
blo8 um Abfall und Verrat handelt, sondern daB diese Probleme innerhalb 
der christlichen Theologie selber mit Notwendigkeit aufbrechen, mégen 
geniigen. 

1. Die Theologie kann sich die Fragwiirdigkeit ihrer Wissenschaftlich- 
keit nicht verbergen. Will sie die als Offenbarung iiberlieferte Heilsgeschichte 
wissenschaftlich-philosophisch ausweisen, dann geraét sie ins Spekulieren 
und kommt damit nicht nur mit der kritischen Wissenschaft in Konflikt, son- 
dern auch mit der biblischen Offenbarung, die eben etwas anderes ist als eine 
zeitlos giiltige Wahrheit. Beschrankt sie sich aber auf die Verktindigung der 
Heilsbotschaft als géttliche Offenbarung, so wird sie einem durch den Wis- 
senschaftsbegriff gepragten Denken als blofe Mythologie erscheinen, die 
diesem in ihrer Gegenstandlichkeit fremd bleibt. Das Schicksal der spekulaliv- 
liberalen Theologie und die heutige Diskussion der Frage der «Entmytholo- 
gisierung» sind daftir Zeugnis. 

2. Auch der Schépfergedanke ist in der Theologie alles andere als ein- 
deutig. Auf der einen Seite glaubt man Gott aus seiner Schépfung beweisen 
zu k6nnen und spricht man von einer creatio continua — auf der andern 
Seite bestreitet man diese Méglichkeit und halt daftir, da® sich Gott allein in 
Christus geoffenbart habe und nur dem daran orientierten Glauben erkenn- 
bar sei. Wie dort ein Welt- oder Mensch-Gott resultiert und Pantheismus 
droht, so kommt es hier zu einem weltlosen Goit und einer gottlosen Welt 
bzw. zu einer Menschwerdung Gottes, wie sie mit der im Schépfergedanken 
gemeinten Verbundenheit und Verschiedenheit von Schépfer und Geschépf 
unvereinbar sind. Als Beispiel fiir diese Schwierigkeiten sei auf den Streit 
um die Méglichkeit und Bedeutung einer natiirlichen Theologie hingewiesen, 
welcher die ganze Geschichte der christlichen Theologie durchzieht. 

3. Nicht minder groB sind die Gegensatze in der Erlésungsfrage. Hier 
stehen sich gegeniiber ein Synergismus von Gott und Mensch, Natur und 
Gnade, welcher die Freiheit der Gnade Gottes bedroht und ein Gnadenmonis- 
mus, der die Verantwortung des Menschen aufhebt und den Menschen nicht 
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gerechtmacht, sondern nur gerechtspricht — eine Situation, die sich in die 
gleichermagen unhaltbaren Gegensatze von areligidser Selbsterlosung und 
magischer Fremderlésung zuspitzt. ' 

Das Bewuftsein von dieser ihrer eigenen Problematik verwehrt és 
christlicher Theologie, die theologischen Spekulationen in tiberheblicher 
Selbstsicherheit einfach mit einem «Damnamus» oder «Unméglich» erledigen 
zu wollen. Sie hat kein Recht dazu und wiirde das nur zu ihrem eigenen 
Schaden tun. 


III. 


Vielleicht aber diirften auch die Anhanger eines werdenden Gottes uber 
dem Mitbedenken dieser angedeuteten Fragwiirdigkeiten des theologischen 
Gegenspielers nicht so sehr in ihrer Position gestarkt, als vielmehr auch ge- 
rade in etwas der Problematik dieser ihrer Position innegeworden sein. 

1. Geht man in der «Mythopoese des werdenden Gottes» nicht etwas zu 
rasch iiber die Frage nach der Méglichkeit und Statthaftigkeit einer Verbin- 
dung von Wissenschaft und Mythologie hinweg, als ob der Wissenschaft nicht 
zuviel zugemutet ware, wenn man von ihr erwartet, daB sie sich in Mytho- 
logie vollenden soll, und verlangt man nicht gleichzeitig Ungebiihrliches von 
der mythologischen Bilderwelt, wenn sie ihre Wahrheit wissenschaftlich aus- 
weisen soll? Das Sinnverlangen des cor nostrum inquietum kénnte wohl mit 
Mythologie zu tun haben. Aber es mit Sinnmomenten wissenschaftlicher Fak- 
tenforschung in Zusammenhang bringen wollen, dtirfte wohl dem einen wie 
dem andern Gewalt antun. Wissenschaftliches Erklaren und Sinndeutung 
des Herzens sind zweierlei. 

2. Hangt es mit dieser offensichtlichen erkenntnistheoretischen Unab- 
geklartheit zusammen, da’ auch dem Reden von Gott und Welt in der Mytho- 
poese eine eigentiimliche Verschwommenheit eignet? Oder ist das nicht Ver- 
schwommenheit, wenn man Gott und Welt so ineinander zerflieBen 1ABt, wie 
es hier geschieht, daB die Welt géttlich und Gott weltlich erscheint, Sinn- 
loses sinnvoll wird und eine verklarte Welt doch die Welt eines leiden- 
den Gottes ist? Nicht da8B wir von einem auf Eindeutigkeit ausgehenden Den- 
ken aus solche Paradoxien verbieten méchten. Im Gegenteil: Die hier sicht- 
bar werdenden Gegensatze miiBten ganz anders scharf gefaBt werden, um 
dann auch wirklich als die Einheit des Denkens sprengende Gréfen erfa8t 
werden zu kénnen. Aber in einem Denken, in welchem Pantheismus. Pan- 
entheismus und Theismus promiscue gebraucht werden, ist das nicht mehr 
mdoglich. : : 

3. Und davon her riihrt es wohl auch, da in dieser Mythopoese unklar 
bleibt, wer nun eigentlich der Erléser ist: Erlést Gott den Menschen, oder der 
Mensch Gott? Ist dieser erlésungsbediirftige Gott noch Gott — und ist dieser 
Mensch, der Gott erlést, noch ein Mensch? Erlést Gott im Menschen sich sel- 
ber, oder ist diese theogonische Mythologie nur ein Ausdruck fiir die Selbst- 
erlosung des Menschen? Kann hier iiberhaupt noch von Erlésung die Rede 

sein? Wovon soll denn erlést werden? Ist die Welt nicht in aller Unvollkom- 
menheit schon verklart? Da eriibrigt sich allerdings eine Theodizee. Auch 
von Schuld kann hier nicht die Rede sein, denn Gott wirkt ja alles. Nicolai 
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Hartmann, den Corti zitiert, hat schon recht: «Die metaphysische Ver- 
menschlichung des Alls ist die moralische Vernichtung des Menschen.» 
Alle diese Fragen und Einwidnde werden hier nicht ausgesprochen, um 
ihnen dann eine auf ganz anderem Boden erwachsene sog. theologische L6- 
sung folgen zu lassen, sondern weil die Theologie von ihrer eigenen Proble- ‘oe 
matik her fiir die Anliegen und Schwierigkeiten dieser «Mythopoese des wer- a 
denden Gottes» ganz besonderes Verstindnis aufzubringen vermag. Zwischen | 
Theogonie und Theologie besteht in der Tat in mehr als einem Punkte eine 
tiefe Problemgemeinschaft. — Damit diirfte die Voraussetzung fiir ein wirk- Bs 
liches Miteinanderreden, d.h. eine sachliche Erérterung der aufgedeckten a 
Problemlage, geschaffen sein. 


IV. 


Diese gemeinsame Uberpriifung der in den beiderseitigen Traditionen 
vorhandenen und in eigenem Denken und Glauben iibernommenen und 
weitergefthrten Positionen wird nur nach der von uns bereits im Voran- e 
gehenden geiibten Methode wissenschaftlich-kritischen Erkennens méglich 
sein, d.h. also auf dem Wege moglichst eindeutiger begrifflicher Bezeich- 
nung der jeweiligen objektiven Sachyerhalte und mittelst allgemeinbeweis- 
barer und nachpriifbarer Zusammenordnung dieser Objekte im Ganzen der 
entsprechenden Erkenntnisbereiche. Mis 

1. Hier stellt sich nun aber sogleich die Frage, ob sich auf diese Weise ‘ 
der Gehalt theogonischer oder irgendwelcher anderer, philosophischer und 
_ theologischer Spekulationen und theologischer Aussagen iiber die Offenba- 
rung einer gottlichen Heilsgeschichte wissenschaftlich uberhaupt erfassen 
lasse. In diesen Spekulationen und Offenbarungen ist doch yom Sein im 
Ganzen und von‘seinem Ursprung und Sinn, sowie vom letzten Sinn des 
menschlichen Daseins die Rede. Darin aber handelt es sich um Sachverhalte, 
die begrifflich-gegenstandlichem Erkennen unzuginglich sind. Wissenschaft- 
lich haben wir es immer nur mit Ausschnitten des Seins, aber nie mit dem 
Sein im Ganzen zu tun. Wissenschaftliches Erkennen bleibt gerade in seiner 
Allgemeingiiltigkeit stets partikular und relativ. Alle «ursprungsdeutende 
Philosophie» tut tatsachlich so, «als ware Kant nie dagewesen». Wir muSten 
unser Denken schon fiir identisch mit demjenigen des Weltgeistes halten, 
oder aber in einer geschichtlichen Erscheinung, wie derjenigen Jesu yon 
Nazareth, das Fleisch gewordene Wort Gottes sehen. Aber im ersten Fall 
gerieten wir ins Schwérmen, und im zweiten kamen wir nicht aus Mehr- 
deutigkeiten heraus. 

Nicht weniger als das Sein im Ganzen, sein Ursprung und sein Sinn, ist 
aber auch der Mensch, welcher diese Frage nach dem Sein und dem Sinn des 
Seins um des Sinnes seines Daseins willen stellt, in diesem seinem Fragen 
dem wissenschaftlichen Erkennen unzuganglich. Das cor nostrum inquiectum, 
aus dem dieses Fragen entspringt, ist etwas grundsatzlich anderes als wissen- 
schaftlich feststellbare Sinnzusammenhange in Natur und Geschichte. Diese 
letzteren sind in ihrer Partikularitét objektiv feststellbar. Die Sinnfrage des 
Herzens dagegen ist verbunden mit persOnlicher Freiheit und Verantwor- 
tung, und sowenig als diese sich wissenschaftlich objekiy. ST ay ae 
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sowenig lassen sich die Antworten auf diese Sinnfrage allgemeingiiltig be- 


griinden. Dafiir gelten sie in ihrer ganzen Geschichtlichkeit dann aber als 
unbedingt. 

Damit, da® das, worum es in Theogonie und Theologie letztlich geht, 
sich wissenschaftlich nicht erfassen laBt, sondern um seines unwissenschat{t- 
lichen Charakters willen von Wissenschaft aus als Spekulation oder Mytho- 
logie und Subjektivitat beurteilt werden muB, ist nichts gegen die Bedeutung 
dieses ganzen Wirklichkeitsbereiches gesagt. Im Gegenteil: er wird jetzt 
gerade erst in seiner ganzen Eigentiimlichkeit sichtbar. Kritische Wissen- 
schaft wird sich davor hiiten, diese Bedeutung des fiir sie UnfafSbaren zu 


verkennen, sondern wird ihre Aufgabe in dieser Hinsicht vielmehr darin: 


sehen, nicht nur sich selber nicht in einer Gesamtsinnkonstruktion des Seins 
abzuschlieBen, sondern den Zugang zum Bereich des Ungegenstandlichen 
offen zu halten und eigene wie, fremde — philosophische und theologische — 
Theoreme und G6tzen als das zu entlarven, was sie sind. 

In bezug auf die «Mythopoese des werdenden Gottes» hei®Bt das: dieses 
«Theorem» ist so wenig als Theologie der Offenbarung eine Sache der Wis- 
senschaft, sondern des Glaubens — eines durch Wissenschaft nicht zu bewei- 
senden, wohl aber in dieser Unbeweisbarkeit zu erhellenden und darum auch 
in seinen Aussagen zu priifenden Glaubens. 

2. Damit kommen wir zum zweiten Punkt: der Gottesfrage. Gott ist 
nicht ein Gegenstand wissenschaftlichen Erkennens. Die Gegenstande wissen- 
schaftlichen Erkennens sind gerade nicht etwas von der Welt zu unterschel- 
dendes, sondern Welt. Unsere Welt ist das Ganze des von uns gegenstandlich 
Erkennbaren. Soll Gott wissenschaftlich erkannt und bewiesen werden — 
unter Einbeziehung objektiver Sinnmomente und des menschlichen Sinn- 
verlangens —, dann wird er zu einem Stiick Welt. Das geschieht nicht nur 
in der «Mythopoese des werdenden Gottes», sondern auch in allen sog. 
Gottesbeweisen, sofern sie mehr als gedankliche Erhellung einer Glaubens- 
‘gewibheit sein wollen — und solche Erhellung kénnen sie nur in ihrem Mib- 
lingen als objektiv giiltige Beweise sein! 

Wohl gibt es ftir gegenstaindliches Erkennen eine allgemeine Offen- 
barung Gottes, eine «Ontophanie», wie Corti sagt. Aber auf dieser Basis ist 
keine Erkenntnis Gottes oder des Seinsgrundes méglich; denn, was hier 
erkennbar wird, ist die Grenze dieses Erkennens. Legitimerweise kann hier 
nicht einmal von einem Welturheber oder Schépfer die Rede sein. Fiir 
gegenstandliches Erkennen offenbart sich an dieser seiner Grenze das Nichts 
— oder das nichtseiende Sein oder das Schweigen. 

Von einem Schépfergott kénnen wir rechtmaéBigerweise erst vom cor 
nostrum inquietum aus reden, und d.h. von Existenz, die in einem nicht 
mehr zu vergegenstandlichenden Akt der Selbstverwirklichung um ihr 
Bestimmtsein zu Freiheit und Verantwortung weiB. In dieser Situation 
hochster Aktivitét erfahre ich mich zugleich ganz passiv. Weder habe ich 
diese Situation meines Wahlenmiissens gewahlt, nech steht das Gelingen 
solchen Wihlens in meiner Macht. Ich werde meines Zumirselberkommens 
vielmehr als eines Geschenkes bewuBt, das fiirwahr auch ausbleiben kann. 
Hier wei8 ich um Geschdépflichkeit und darum — nicht objektiv beweisbar, 
nicht ablésbar von diesem nichtobjektivierbaren Innewerden meiner selbst 
als Geschopf, von Gott dem Schépfer. Dieser ist — insofern ich mich zu- 
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gleich als Welt erkenne, die nicht ohne mich ist, wie ich nicht ohne sie bin — 
zugleich der Schépfer dieser Welt. Und nun nicht blof der Schépfer, sondern 
zugleich ihr Erléser; denn Existenz ist Gnade. 

Im Unterschied zu gegenstindlichem Erkennen bezeichnen wir dieses 
auf einen Schépfer und Erléser bezogene BewuBtsein des Menschen vom 
Geschépf- und Gnadencharakter seines persénlichen Daseins in der Welt 
als Glaube. 

Solcher Glaube als Grundakt des Religidsen, wie es sich vor allem im 
Gebet vollzieht, geht iiber alles begriffliche Erkennen hinaus. Nicht da& er 
nicht durch das ihm voraufgehende begriffliche Erkennen bestimmt und 
- durch nachfolgendes begriffliches Erkennen erhellt werden kénnte. Wie das 
Beten ein anderes sein wird, je nachdem, was fiir begriffliche Klarungen ihm 
’ voraufgegangen sind, so bedarf der Glaube auch stets wieder der begriff- 
lichen Klarung und Erhellung, um dadurch von Aberglauben und Magie 
bewahrt zu werden. 

Gerade von hier aus wird sich inbezug auf das von uns als fragwiirdig 
bezeichnete Gott-Welt-Verhaltnis der «Mythopoese ‘des werdenden Gottes> 
und die darin beschlossene Unsicherheit, ob und inwiefern Gott der Erléser 
sei, folgendes ergeben: Der Schépfer, um welchen der Glaube von Existenz 
weiB, wird niemals im Mythus einer Theogonie zum Ausdruck kommen 
konnen, weil der Gott dieses Glaubens weder in die Welt eingehen, noch gar 
in der Welt aufgehen kann, sondern tatséchlich als der «Ganz-Andere» er- 
fahren wird, wie es im Verhaltnis von Schoépfer und Geschépf gemeint ist — 
worin aber gerade auch ein Reden von Gott ohne den Bezug auf den Men- 
schen und die Welt ausgeschlossen ist. 

Aber auch darin wird Cortis Mythopoese dem Gnadenbewuftsein von 
- Existenz nicht gerecht, da sie, wo sie von Gnade spricht, diese schlechthin 
in Gott gegriindet sein laBt, wie ja ihr werdender Gott in einem der Erlésungs- 
bediirftige und der Erlésénde ist, und dementsprechend der Weltproze% im 
Ganzen zugleich in Qual und Verklartheit steht. Demgegentiber wird eine 
Theologie der Existenz, wie sie hier nun angedeutet worden ist, in Gott als 
dem Sch6épfer nicht zugleich auch Gott als den Erléser und den Weltprozef 
oder die Weltgeschichte nicht im Ganzen als Entfaltung Gottes oder Heils- 
geschichte sehen kénnen. Erlésung ist vielmehr mit Gottes Schépferwirken 
nicht einfach identiseh, sondern stellt ein je besonderes. schépferisches Ein- 
greifen Gottes dar, wie es im biblischen Begriff des Christus gemeint ist, wo- 
bei wohl zu merken ist, da& auch in der Bibel diese GréBe keineswegs auf 
die Gestalt Jesu von Nazareth eingeschrankt ist. Vielmehr ist es so, daB der 
biblische Christusmythus den Ausdruck fiir eine besondere Moglichkeit 
menschlichen Selbstverstandnisses bildet: nimlich des Innewerdens eigent- 
licher Existenz als Gnade. In diesem Sinne hat auch Jesus, und zwar in ge- 
schichtsmachtig gewordener, einzigartiger Weise, sich als der zum Christus 
Bestimmte verstanden und daraus heraus gehandelt, und so hat Paulus die 
Existenz des erwahlten Glaubigen als ein Sein in Christus beschrieben. 

; 3. Das fiihrt uns zum Schlu8 noch zu der Frage nach dem Wesen und 
Inhalt der Erlésung. Hier ware nun vor allem der in dem theogonischen Welt- 
- proze8 eigentlich nicht mégliche, aber auch in einer im Schema von Erb- 

siinde und Siihnopfer Christi denkenden Theologie’ gefahrdete Begriff. per- 
 sénlicher Schuld und Verséhnung zu entwickeln. Nur der Mensch, der um 
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seine Bestimmung zum Personsein wei8, kann auch um Siinde und damit 
um Schuld wissen. Schon das Wissen um diese Bestimmung ist keine allge- 
mein beweisbare Vorfindlichkeit und Verfiigbarkeit im Menschen, sondern 
stellt eine Folge jenes schépferischen Geschehens dar, welche die christliche 
Theologie mit dem Begriff der Erwahlung zur Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen in Christus meint. Diese urchristliche Mythologie laBt sich verstehen 
aus der dreifachen Erfahrung, da& ich mich erstens — in obiektiv gesehen 
relativer, existentiell verstanden aber unbedingter Weise — als mit mir sel- 
ber in Widerspruch stehend erfahren kann, da8 mir zweitens die Anerken- 
nung und Ubernahme dieses in seiner Unbedingtheit Siinde und Schuld vor 
Gott bedeutenden Zustandes méglich werden kann, und dai mir drittens 
daraus die Moéglichkeit zur Siihne und Heiligung erwachsen kann. Fur den- 
jenigen, welcher in dieser realen Weise VersOhnung erfahrt, gewinnt die Welt 
ein neues Aussehen. Befreit von der aus der unverséhnten Schuld erwach- 
senden Angst wird die Welt fiir ihn zum Raum, in welchem durch ihn die 
erfahrene Versoéhnung sich in Liebe auswirken will. ; 

Nicht nur die Mythologie der tiberlieferten kirchlichen Heilslehre laBt 
sich in solcher Weise interpretieren, sondern auch die «Mythopoese des 
werdenden Gottes» kénnte in diesem Sinne zurechtgertickt werden, wenn in 
ihrem Werden Gottes nicht mehr ein objektiv kosmischer ProzeB, sondern 
ein mythologischer Ausdruck fiir die Erlé6sung des Menschen zur Gott- 
ebenbildlichkeit und zu einem entsprechenden Wirken dieses Menschen in der 
Welt im Sinne der Gotteskindschaft gesehen werden durfte. Jedenfalls ist 
die Theogonie gefragt, ob sie sich in diesem christologischen Sinne, d. h. im 
Sinne der Geburt des Gotteskindes im Menschen, besser zu verstehen suchen 
k6unte. 

Sollte aber — tiber aller Bereitschaft auf solche Fragen zu héren — von 
ihrer Seite her die andere Frage laut werden, ob man es in dem hier von mir 
Vorgebrachten iiberhaupt noch mit Theologie und ‘nicht vielmehr mit Philo- 


sophie zu tun-habe, so méchte ich sie bitten, diese Sorge mir zu iiberlassen. - 


Ich hoffe, mit diesen Darlegungen gezeigt zu haben, da es in der Auseinan- 
dersetzung zwischen Theogonie und Theologie wesentlichere Fragen gibt als 
diejenige, was nun da Philosophie und was Theologie sei. Fritz Buri 
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Das Verstindnis der christlichen Freiheit 


bei Paulus 


Fur den Apostel Paulus hat die Gemeinschaft mit Christus als beson- 
ders wertvolle I'rucht die Freiheit im Gefolge, und so ist der Mann aus Tar- 
sus zum eigentlichen Apostel der christlichen reiheit geworden. Allein mit 
dem Worte Freiheit ist noch nichts gesagt. Es kommt darauf an, was darun- 
ter verstanden werden soll. Es gibt mancherlei Freiheit, und oftmals ist der 
Ruf nach Freiheit blo&8 Ausdruck eines unklaren und verschwommenen 
Dranges. 

Der Apostel jedoch hatte eine sehr prizise Vorstellung von der christ- 
lichen Freiheit, und so ist es méglich, sein Freiheitsverstandnis nachzuzeich- 
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nen. Wir mtssen dazu von manchen uns naheliegenden Vorstellungen von 
Freiheit absehen und uns ganz in die Vorstellungswelt des Heidenapostels 
vertiefen. Vor allem miissen wir zwei Freiheitsbegriffe, die uns gelaufig sind, 
auf der Seite lassen. Die Paulinische Freiheit hat einmal nichts zu tun mit 
der Freiheit im politischen Raum, wie sie etwa Hegel umschrieb, der die 
Weltgeschichte den Gang der Freiheit durch die Welt nannte: der alte 
Orient, fiihrt er aus, wuBte nur, da8 einer frei sei, nimlich der Despot; die 
griechisch-rémische Welt dagegen, daB® einige frei seien, aber die abend- 
landische endlich, daf alle frei seien. Zweitens diirfen wir nicht von dem 
uns vertrauten Begriff der angeborenen Freiheit des Menschen ausgehen. 
wie sie etwa in dem Dichterwort ihren Ausdruck findet: Der Mensch ist 
frei, und war er in Ketten geboren. Als ausreichender Kanon fiir das Pau- 
linische Freiheitsverstandnis dient nicht einmal der beriihmte Satz, mit 
dem Luther die reformatorische Freiheit des Christenmenschen definierte: 
Ein Christenmensch ist ein freier Herr aller Dinge und niemand untertan 
(namlich durch den Glauben), und ein Christenmensch ist ein dienstbarer 
Knecht aller Dinge und jedermann untertan (namlich durch die Liebe). 
Wenn auch dieser Satz in gewisser Hinsicht Paulinischen Geist atmet, so 
reicht er doch nicht aus, um den Paulinischen Freiheitsbegriff zu erfassen. 

Hier wollen wir einsetzen, um die Struktur des Paulinischen Verstind- 
nisses von Freiheit zu analysieren. Wohl steht auch fiir Paulus die Freiheit 
in einem wesenhaften Zusammenhang mit dem Glauben, aber der Glaube 
ist nicht so direkt und umfassend der Grund der Freiheit wie in der Recht- 
fertigungslehre des Reformators. Bei Paulus steht die Freiheit in einem 
weitern Zusammenhang und ist nicht lediglich im subjektiven Glauben, in 
der geistlichen Innerlichkeit, sondern in der objektiven Situation des Chri- 
sten in dieser Welt begriindet. 

So haben wir als erstes den Grund der Freitheit bei Paulus zu erfassen. 
Bei der groBen Klarheit und Geschlossenheit seines Denkens erhellt dann 
daraus zwingend, welches nun Wesen und Inhalt der christlichen Freiheit 
sind. 

Die Freiheit ist die Folge der Gesamtsituation des Christen in dieser 
Welt. Welches ist diese Situation? Paulus sieht sie folgendermafen: Diese 
Welt ist im Vergehen begriffen (1. Kor. 7,31). Die neue Welt ist im Kommen, 
ja sie hat bereits angehoben. Die Auferstehung Christi ist. als Anfang der 
allgemeinen Totenauferstehung der Anfang des kommenden Reiches. In- 
sofern ist Christus der Erstling der Entschlafenen (1. Kor. 15, 20). Daher 
die ungeheure Wichtigkeit dieser Auferstehung ftir Paulus, so dafi ohne 
sie die ganzen SchluBfolgerungen des Apostels iiber das Erléstsein proble- 
matisch, ja nichtig sind (1. Kor. 15, 17). 

Was mit einer Totenauferstehung beginnt, ist seinem Wesen nach ein 
iibernatiirliches, kosmisches Geschehen. Es ist das Kommen des eschatolo- 
gischen Reiches. 

Es kommt nun, und das ist der éinfache Grundsatz der Paulinischen 
Sicht der Erlésung, fiir den Menschen darauf an, dafB er an diese kommende 
Welt Anschlu8 gewinnt, als Neuschopfung an ihr Anteil hat. Dieses Anteil- 
haben hat zwei Seiten, eine 4uBere und eine innere. Die auBere Seite ist 
die Teilhabe an der wunderbaren Verwandlung der Welt. Diese vollzieht 
sich durch die Totenauferstehung hindurch. Sie kann sich auch, wie Paulus 
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(1. Kor. 15, 51—53) erwagt, als wunderhafte Verhandlung des verweslichen 
Leibes vollziehen. Diese Umschaltung geschieht wunderhaft, automatisch, 
physisch. Sie ist an den noch Lebenden noch nicht sichtbar vollzogen, aber 
im Sterben und Auferstehen mit Christus in der Taufe bereits praformiert. 

Die innere Seite betrifft die Seinsweise der Existenz. Diese Verwand- 
lung kann nicht automatisch geschehen, sondern nur unter Beteiligung des 
menschlichen Willens. Der Ort der Umschaltung ist nicht die Totenauferste- 
hung bzw. deren Vorwegnahme im Sakrament der Taufe, sondern der 
Glaube. Die Teilnahme an der neuen Welt dufert sich von da aus gesehen 
im Erfiilltsein durch den Geist und erscheint unter Beteiligung des gesam- 
melten Willens als Wandel im Geiste und als Besitz der neuen Gesinnuny, 
die nicht ist wie diese Welt, sondern nach Gottes Willen das Gute und Voll- 
kommene verwirklicht (Rém. 12, 1, 2). 

Dieses neue Sein ist der Raum des Christus. Anteil daran erlangt der 
Mensch durch den Anschlu8 an Christus, indem er mit ihm stirbt und auf- 
ersteht. In ihm ist der Glaubende eine neue Schépfung (Gal. 6, 15). das ist 
die biindige Formel fiir das Wesen des Erlostseins. 

Die Teilhabe an der neuen Welt des Heils in Christus schlie8t ihrem 
Wesen nach die Abwendung von der Seinsweise der altensin sich. Diese Uber- 
windung des Alten wiederum hat zwei Seiten. Die erste ist die Absage an 
die Vorteile dieser Welt, der Weg des Opfers, denn das Fleisch gelustet 
wider den Geist (Gal. 5,17). Paulus vergleicht den schmerzhaften Prozei 
dieser Uberwindung mit einer Kreuzigung (Gal. 5,24): Die zu Christus 
gehoren, die haben ihr Fleisch samt seinen Leidenschaften und Listen 
gekreuzist. 

Die andere Seite jedoch ist die Befreiung von den driickenden Machten 
dieser gegenwiartigen Welt. Und das ist nun ftir Paulus der Ort der christ- 
lichen Freiheit. Die Freiheit eines Christenmenschen ist ftir Paulus die 
Freiheit von der jetzigen Weltstruktur, von dem Verfallensein an die 
Machte dieser Welt, von der Knechtschaft unter dem Zwang des Kosmos. 
Das ist, allgemein gesprochen, der Ort und das Wesen der Freiheit. 

Ihr Grund aber ist der, daB der zu Christus geh6rige Mensch bereits der 
neuen und nicht mehr der alten Schépfung zugehort. Diese alte Welt ist 
eine furchtbare Ubermacht. Von sich aus kann man sich ihr nicht ent- 
ziehen. Der Mensch ist ihr und ihrem Fluche verfallen. Es wire also frucht- 
los, sich etwa durch das Kreuzigen des Fleisches die Freiheit erkampfen zu 
wollen. Vielmehr hat Christus diese Welt besiegt und eine neue Macht auf- 
gerichtet, die noch stiarker ist. Nur durch das Kreuz Christi ist fiir Paulus 
die Welt gekreuzigt und er der Welt (Gal. 6, 14). Aber da in Christus Gott 
fiir uns ist (Rém. 8, 31), so ist derjenige, der zu Christus gehdért, vor ailen 
Weltmichten geschiitzt, und nichts vermag ihn nunmehr von der Liebe 
Christi (Rém. 8,35) oder von der Liebe Gottes in Christus (Rém. 8, 39) 
zu scheiden. 

Der Grund der christlichen Freiheit ist also der, dafS der zu Christus 
Gehdrende dem neuen Reich, das im Kommen ist und in der Auferstehung 
Christi die Macht der Welt gebrochen hat, angeh6rt und als neue Schépfung 
von dev Macht dieser Welt befreit ist. Das Wesen dieser Freiheit aber ist 


das Freisein von der schrecklichen, unheilsvollen, knechtischen Seinsweise 
dieser Welt. . 
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Daraus ergibt sich, da8 die Freiheit bei Paulus keine absolute ist, das 
hei®Bt keine Bindungslosigkeit. Sie ist vielmelir eine partielle, indem die 
Zugehorigkeit zu dem neuen Bereich es ist, was das Unterworfensein unter 
den alten aufhebt. Der Ubergang aber, und das ist nun entscheidend wich- 
tig, ist nicht einfach der Ubergang aus einer Knechtschaft in die andere. 
Wohl kann Paulus gelegentlich die Wendung brauchen, an Stelle der 
dovdera unter die Michte der Welt sei nun das dovdevew fiir die Gerech- 
tigkeit getreten (Rém. 6. 16 ff.). Und er kann sich selbst einen dovdog yototov 
nennen (Rém. 1,1, Phil. 1,1), Allein damit ist das Verhdltnis nicht sach- 
gemafs umschrieben, vielmehr findet gerade in der Struktur der Bindung 
ein Wechsel statt. Die Entgegensetzung der beiden Knechtschaften hat rein 
antithetischen Charaker. In Wahrheit aber ist die neue Bindung anderer 
Art. An die Stelle der Knechtschaft, so umschreibt Paulus den effektiven 
Gewinn der Freiheit, tritt die vso_ecia, die Sohnschaft oder Kindschaft 
(R6ém. 8, 15), oder, wie der Apostel prignant formuliert: Du bist nicht mehr 
Sklave, sondern Sohn (Gal. 4, 7). Denselben Sinn hat die allegorische Gegen- 
uberstellung des oberen und unteren Jerusalem und der Vergleich mit den 
beiden So6hnen Abrahams (Gal. 4, 21ff.). 

Damit sind wir aus der Eérterung der formalen Struktur des Pauli- 
nischen Freiheitsbegriffes bereits in die inhaltliche Bestimmung itiber- 
getreten, in der die eAeveora nunmehr ihre konkrete Fiille erhalt. 

Diese Fille entfaltet sich gema8 der Art und Weise, wie sich Paulus nun 
des naheren diesen Kosmos und das kommende Reich Christi vorstellt. 
Durch welche Miachte ist der gegenwirtige bése Aon nun speziell als 
knechtischer charakterisiert? 

Diese Welt ist zunachst der Bereich der Sarx, des Fleisches, und damit 
der Hinfalligkeit und der Siinde, und sie ist der Herrschaftsbereich der 
Archonten dieser Welt (1. Kor. 2, 8), der bosen Geistermachte. Der Zucht- 
meister in dieser Situation, der keine erlosende Kraft hat, sondern ledig- 
lich die Qual der Siinde scharfer ins BewuBtsein treiben kann (Rém. 7, 7), 
ist das Gesetz (Gal. 3, 24), das durch Engel auferlegt worden ist (Gal. 3, 19). 

Das Gesetz, das der Jude Paulus mit Eifer zu erfiillen getrachtet hatte, 
das ihm friiher als Gewinn erschienen war, jetzt aber in Christus als Scha- 
den (Phil. 3,7), wird fiir ihn geradezu das Symbol fiir das knechtische 
Wesen. Die Machte dieses Aons, von denen der Christ frei wird, sind also 
im einzelnen die Ungerechtigkeit, die Siinde, das Gesetz, die Engelmachte, 
die Verginglichkeit des Fleisches, der Tod, zusammengefaBt diese Welt. 

Den Gegensatz zu diesem Aon bildet der kommende, der nicht durch die 
oaoé, sondern durch das zvevua bestimmt ist. Das mvevua, der Geist 
ist die Sphare des Christus. So kann Paulus geradezu beide Gro8en identifizie- 
ren und sie so wesenhaft mit der Freiheit verbinden, da es hei®Ben kann: 
Der xvoloc ist das mvevua, und wo das mvevua xvelov ist, da ist ehevdeoua 
(2. Kor. 3, 17). Da die Freiheit mit der Zugehorigkeit zum neuen Aon Christi 
identisch ist, so enthalt sie ihrem Begriffe nach nicht nur die Freiheit von 
Ungerechtigkeit, Siinde, Fleisch, Gesetz und Tod, sondern zugleich die 
Geborgenheit in der Gerechtigkeit, dem Glauben, dem Geist, der Kindschait | 
und dem ewigen Leben. 

Diese ganz héchst geschlossene und folgerichtige Rant ennan hat der 
Apostel im Rémerbrief in ungemein praziser Begrifflichkeit so umschrie- 
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ben: Das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus Jesus hat dich vom 
Gesetz der Siinde und des Todes freigemacht (Rém. 8, 2). In diesem Satz ist 
die ganze Freiheitslehre des Apostels in nuce enthalten. MiBverstandlich ist 
dabei lediglich der Umstand, da8 Paulus um der Parallelitat der Glieder 
willen die neue Seinsweise auch als Gesetz bezeichnet. Das hat hier nur 
stilistischen Sinn. 

Von den verschiedenen konkreten Aspekten der allgemeinen Freiheit 
ist kirchengeschichtlich zunachst vor allem die Freiheit vom Gesetz am 
wirksamsten geworden. Sie wurde zum Anlaf der Befehdung des Paulus 
durch die strengen Judenchristen, sie hat auderseits den Heiden faktisch erst 
den Zugang zum Evangelium gedffnet. Man kann fragen, ob Paulus bei 
seiner Lehre von der Gesetzesfreiheit auch missionspolitische Motive im 
Hintergrund gehalten hat. Sie sind jedenfalls nicht primar, denn die Ge- 
setzesfreiheit ist fundamental in seiner ganzen Konzeption begriindet. Das 
Gesetz mit seiner Last und seinem Fluch ist geradezu das Symbol fiir die 
Siinden- und Knechtschaftsstruktur dieser Welt. Und am Gegensatz zu dem 
Gesetz, das Paulus am eigenen Leibe erfahren hatte, kristallisiert sich ihm 
erst ganz klar der neue Charakter des Evangeliums als Kindschaft heraus. 

Bei der Freiheit vom Gesetz kommt sehr schon der allgemeine Grund 
der Paulinischen Freiheit zum Vorschein, naimlich daf der zu Christus 
Geh6rende als neues Geschépf fiir den alten Aon tot und verloren ist. Denn 
im Anschlu8 an die Deutung der Taufe als Sterben und Auferstehen mit 
Christus (Rém. 6, 1—11) begriindet Paulus (Rém. 7, 1—6) die Freiheit vom 
Gesetz damit, daB die Macht des Gesetzes mit dem Tod aufhért. Dieser Ver- 
gleich ist mehr als ein Bild. Er ist ftir Paulus der Ausdruck der Sache selbst. 

Da das Gesetz die Ausdrucksweise des alten Aons ist, ist es fiir den 
Christen nicht gleichgiiltig, wie er sich dazu stellt. Die Unterwerfung unter 
das Gesetz ist kein Adiaphoron. Vielmehr entscheidet es sich gerade daran, 
ob man die Struktur der neuen Seinsweise in Christus verstanden hat. Wer 
sich nachtraglich noch dem Gesetz unterwirft, der verwirft damit das Sein 
in Christus, er fallt (Gal. 5,4) aus der Gnade wieder unter den Fluch des 
Gesetzes. 

Und da die Beschneidung das Symbol fiir die Unterwerfung unter das 
Gesetz ist, wird diese Frage, wie der Galaterbrief zeigt, aus einer rituellen 
Gleichgiltigkeit zu einem Kardinalpunkt des Glaubensverstandnisses. 

Die Freiheit vom Gesetz bedeutet zunichst die Lésung vom Judentum. 
Aber sie hat einen viel weitgehenderen Sinn. Das jiidische Gesetz ist ja Aus- 
druck des gesetzlichen, knechtischen Wesens iiberhaupt, und so wird die 
Paulinische Freiheit zur Freiheit von der Gesetzlichkeit tiberhaupt, und 
auch jede christliche Gesetzlichkeit hat den groBen Apostel gegen sich. 
Denn das ist der grofSe, immer wiederholte Jubelruf: Die Knechtschaft ist 
durch die Kindschaft itberwunden, und der Christ wandelt in der herrlichen 
Freiheit der Kinder Gottes (Rém. 8, 21). 

DafX¥ die Freiheit vom Gesetz eine Freiheit von der Gesetzlichkeit ist, 
wird noch an einem andern wichtigen, oft zu wenig beachteten Umstand 
deutlich. Es ist nicht so, da Paulus nur das Gesetz als Heilsweg verwirft 
oder nur die rituellen Bestimmungen fiir abgetan hilt, die sittlichen Gebote 
etwa des Dekalogs aber vertritt. Vielmehr baut er bezeichnenderweise seine 
Ethik gerade nicht auf dem Dekalog auf, im Gegensatz zur Bergpredigt und 
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zum Jakobusbrief. Stellen wie Rém. 2, 22 kénnen nicht dagegen angeftihrt 
werden, da Paulus dort den jiidischen Standpunkt beschreibt. Die Ethik 
des Paulus griindet anderswo, nimlich in dem umfassenden Prinzip: Alles, 
was nicht aus Glaube heraus geschieht, ist Siinde (R6m. 14, 23), und: Wenn 
wir im Geiste leben, so lasset uns im Geiste auch wandeln (Gal. 5, 25). Die 
Paulinische Ethik ist eine Ethik der Freiheit im Glauben, in der das eigene 
Gewissen nicht von andern Instanzen gerichtet werden kann. 

An dieser Stelle ist nun an das Mif®verstindnis der Freiheit vom Gesetz 
zu erinnern, das Paulus ablehnt und das von seiner Konzeption aus auch 
ganz unmoglich ist. Dieses MiSverstindnis kann entstehen, wenn man den 
Blick lediglich auf die Freiheit vom Gesetz richtet, das doch immerhin so 
wichtige Stiicke wie die Zehn Gebote enthalt. Es ist die Meinung, als sei 
die Freiheit vom Gesetz die fithrungslose Willkiir der Beliebigkeit im Sinne 
einer absoluten Bindungslosigkeit. Wir haben bereits gesehen, da das 
nicht der Paulinische Begriff ist. Denn der Grund der Freiheit und damit 
auch die Legitimitat der Freiheit vom Gesetz, das sonst durchaus verpflich- 
tend bliebe, ist die Zuordnung zur neuen Sphire Christi oder des Geistes. 
Deshalb entfallt die Méglichkeit, die Freiheit vom Gesetz als Freiheit zur 
Siinde oder als Anlaf® fiir das Fleisch zu gebrauchen. Das Trachten des 
Fleisches steht weiterhin unter dem Verdikt des Gesetzes und bringt nach 
wie vor die Frucht des Todes. Die Freiheit hat das Recht, das Gesetz beiseite 
zu legen, nur im Geiste. Es gelingt Paulus vor allem im Galaterbrief (Gal. 
5, 13 ff.), diese Sache deutlich zu machen. Nur kommen ihm dabei gewisse 
Rucksichten auf das Gesetz in die Quere, so da er die Geradlinigkeit des 
Gedankenganges mit dem Worte abschwicht: Das ganze Gesetz ist in einem 
Worte erfiillt, namlich in dem: du sollst deinen Nachsten lieben wie dich 
selbst. Das ist synoptisch argumentiert, ist Verinnerlichung und Konzen- 
tration des Gesetzes im Sinne von Mk. 12, 18 ff., aber nicht ausreichend fiir 
die Paulinische Freiheit vom Gesetz. Die eigentliche Linie des Gedankens 


-kommt erst V.18 zum Ausdruck, wo der Apostel biindig argumentiert: 


Wenn ihr vom Geiste getrieben seid, so seid ihr nicht unter dem Gesetz. 
Weniger klar begriindet Paulus die Situation in Rom. 6, 15 ff., wo er ein 
ahnliches MiBverstaéndnis bekampft. Da er aber dort nicht von der neuen 
Schopfung, sondern von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben ausgeht, 
gerat seine Argumentation in gewisse Schwierigkeiten. 

Ein zweiter Aspekt der christlichen Freiheit nach der Freiheit vom 
Gesetz ist die Freiheit von dér Siinde. Freiheit vom Gesetz ist ja nicht Frei- 
heit zur Siinde, sondern Freiheit im Glauben und im Geiste. Die Freiheit 
von der Siinde unterstreicht diese Bestimmung der Gesetzesfreiheit. Die 
Freiheit von Ungerechtigkeit und Siinde ist freilich nicht Vollkommenheit, 
sondern nur Freiheit von Fluch und Zwang der Siinde, wie sie im verbie- 
tenden Gesetz wirksam werden. Der zu Christus Gehérende ist nicht mehr 
dem Siindigenmiissen ausgeliefert, und Paulus kann die Formel wagen: 
Befreit von der Siinde, seid ihr der Gerechtigkeit dienstbar geworden 
(Rém. 6, 18). Da der Siinde Sold der Tod ist, gehért zum Zuge der Freiheit 
von der Siinde auch die Freiheit vom Tod, die sich in der Auferstehungs- 
hoffnung kristallisiert. Hier kommen wir aus dem existentiellen Gebiet 
wieder in das eschatologisch-wunderhafte. Die Machtlosigkeit der Todes- 
michte und die daraus flieBende Freiheit von Angst und Traurigkeit der 
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Welt hat ihren groBartigen Ausdruck in dem Ruf 1. Kor. 15,55: Tod, wo 
ist dein Sieg, Tod, wo ist dein Stachel? gefunden, und nicht zufallig inter- 
pretiert Paulus hier diese schwer zu deutende Hoseastelle im positiven 
Sinne. Ebenso michtig ist der Ausruf Rom. 8, 38, da8® selbst der Tod ihn 
nicht von der Liebe Gottes in Christus Jesus scheiden konne. 

Damit kommen wir zum dritten konkreten Aspekt der Paulinischen 
Freiheit, zur Freiheit yon den Schicksalsgewalten dieser Welt. Der Christ 
steht im Zentrum seines Wesens nicht in stoischer Ataraxie, aber kraft 
seiner Himmelsbiirgerschaft iiber seinem Schicksal in dieser Welt. Weder 
Leiden, noch Hunger, noch Schmerz, noch Verfolgung kénnen ihn beherr- 
schen, er ist davon unabhangig. Immer wieder gibt Paulus dieser beseligen- 
den Freiheit in gewaltigen Worten Ausdruck. Besonders zu beachten ist 
dabei die Totalitat der Aussagen. Hie®B es bei der Freiheit vom Gesetz: 
alles ist erlaubt (1. Kor. 6, 12); alles ist euer, ihr aber seid Christi (1. Kor. 
3, 21), so heiBt es jetzt ebenso total: Alles vermag ich durch den, der mich 
stark macht (Phil. 4, 13). Und wenn auch der fuBere Mensch zerstért wird, 
so wird doch der innere von Tag zu Tag erneuert, und gegentiber dem 
ewigen Gewicht an Herrlichkeit wiegi die gegenwartige Last der Tribsal 
leicht (2. Kor. 4, 16 f.), und dieser Zeit Leiden sind der Herrlichkeit nicht 
wert, die an uns geoffenbart werden soll (Rém. 8, 18). 

So wandelt der Christ auf dieser Welt als einer, der anders ist als sie 
und bereits von ihr gelést ist. Er ist hier ein Fremdling, dessen Biirger- 
recht im Himmel ist, aber nicht im Sinne einer Jenseitssehnsucht, son- 
dern im Sinne der Erwartung dieses anderen Reiches, das hier den gegen- 
wirtigen Aon ablést und dem der Mensch in Christus bereits angehért (Phil. 
3, 20). Dergestalt A4uBert sich das Geléstsein von dieser Welt als eine feine 
Distanz zu allen Dingen dieser Welt, zu ihrer Lust und zu ihrem Leid, so 
daB fortan die, die Frauen haben, seien, als hitten sie keine, die da weinen. 
als weinten sie nicht, die sich freuen, als freuten sie sich nicht, und die die 
Dinge dieser Welt benutzen, als nutzten sie sie nicht aus (1. Kor. 7, 29 ff.), 
denn, und wiederum kommt der Grund dieser Freiheit deutlich hervor, die 
Gestalt dieser Welt ist im Vergehen begriffen und fiir den, der bereits der 
neuen angehort, ohne Gewicht (1. Kor. 7,31). Diese Distanz zur Welt ver- 
leiht die abgeklarte Heiterkeit und den Frieden Gottes, der héher ist als 
alle Vernunft. 

Gerade diese Freiheit vom Kosmos zeigt uns nun aber noch einen be- 
sondern Aspekt des Paulinischen Freiheitsverstandnissses. Wihrend eine 
partiale Freiheit wie die Freiheit vom Gesetz vollstandig gilt, erweist sich 
in der Freiheit von der Welt die Freiheit als eine paradoxe, Denn es ist ja 
eben nicht so, daB dieser Aon bereits vergangen wiire, er ist nur im Ver- 
gehen begriffen. Und so befindet sich der Christ in einem einzigartigen 
Ineinander beider Aonen, die sich iibereinanderschieben. Und insofern 
sind die Machte dieser Welt noch nicht einfach beseitigt. Und wenn der 
Christ auch letztlich allen Machten dieser Welt enthoben ist, so ist er ihnen 
auBerlich doch noch unterworfen. Er mu immer noch weinen, auch wenn 
er es tut, als weinte er nicht. 

Erst die Herausarbeitung dieses Gesichtspunktes macht das Freiheits- 
verstandnis des Apostels realistisch, sonst wire es nur eine utopische Kon- 
struktion. So aber zwingt die Gleichzeitigkeit der Gegenwart des jetzigen 
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und des kommenden Aons Paulus, seine Ausspriiche iiber die Freiheit in 
gewaltigen Paradoxen vorwirts zu bewegen. 

Aber es ist nun wesentlich, den Charakter dieser Paradoxien zu erfas- 
sen. Es handelt sich nicht um intellektuelle Paradoxa, um Verstandeswider- 
spruche, ‘die logisch dem Satze vom Widerspruch widersprechen, wenn 
auch Paulus gern mit zugespitzter Dialektik die Begriffe gegensatzlich 
braucht. Die Paradoxie ist vielmehr ihrem Wesen nach eine existentiale. 
Sie hat ihren Grund nicht in einem logischen Widerspruch, sondern in 
einem realen Gegensatz. Es wird viel zu wenig beachtet, daB das zwei grund- 
verschiedene Arten von Paradoxa sind. Ein realer Gegensatz in der Welt ist 
etwas anderes als ein logischer Selbstwiderspruch. 

So ist auch die Paradoxie der Paulinischen Ausspriiche eine solche Real- 
paradoxie von existentiellem Charakter. Und sie beruht darauf, da& sich 
der Christ grundsatzlich in einer Situation nicht des Selbstwiderspruches, 
wohl aber der realen Gegensatze befindet. Denn der gegenwartige und der 
kommende Aon sind reale Gegensatze tiefster Art. Der Christ nun gehort 
dem neuen Aon an, wandelt aber in gewisser Weise noch im alten. Er wan- 
delt aber doch als einer, der anders ist als diese Welt; Und wie die ganze 
christliche Existenzweise, so hat auch die Freiheit an dieser Paradoxie teil. 

- Dieser umfassenden Paradoxie der christlichen Existenz gegeniiber wirkt 
die auf die Siindenvergebung eingeschrankte Definition Luthers vom Chri- 
sten als simul iustus et peccator einseitig. Auf diese Differenz zwischen 
Paulus und den Reformatoren hat interessanterweise gerade A. Ritschel 
kraftig aufmerksam gemacht. Gerade von dieser reformatorischen Einsei- 
tigkeit her erscheint die paradoxe Paulinische christliche Existenz in der 
Freiheit von dieser Welt besonders gewaltig. Wir denken vor allem an die 
machtigen Aussprtiche: In allem werden wir bedrangt, aber nicht in die Enge 
getrieben, in Zweifel versetzt, aber nicht in Verzweiflung, verfolgt, aber nicht 
verlassen, zu Boden geworfen, aber nicht vernichtet (2. Kor. 4, 8 ff.), und: 
In allem erweisen wir uns als Diener Gottes, unter Ehre und Schmach, als 
Irrlehrer und doch wahrhaftig, als Unbekannte und doch erkannt, als Ster- 
bende, und siehe, wir leben, als Geziichtigte und doch nicht getotet, als 
Betriibte, aber allezeit fréhlich, als Arme, die aber doch viele reich machen, 
als solche, die nichts haben und doch alles besitzen (2. Kor. 6, 4 ff.). Alles 
in der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Erst in dieser vertieften Sicht 
der Realparadoxie gewinnt die Freiheit von der Welt ihre Wirklichkeitsnahe. 

' Damit hatten wir den Umkreis der Paulinischen Freiheit abgeschritten, 
wenn nicht der Apostel noch die besondere Moglichkeit kennen wiirde, 
unter Umstanden auf den Gebrauch der Freiheit zu verzichten. So gehért 
denn auch noch der mégliche Verzicht auf die Freiheit zum Wesen der 
Freiheit nach dem Verstandnis des Paulus. 

Dieser Verzicht hat zwei Seiten. Die erste betrifft die Aufiere Freiheit 
im alten Aon. Solche zu erstreben erscheint Paulus in Anbetracht des 
baldigen Vergangenseins dieser Welt nicht mehr als notwendig. Wenn auch 
in Christus weder Sklave noch Freier, weder Mann noch Weib ist, so unter- 
laBt es der Apostel doch, diese grundsatzliche Sicht jetzt bereits faktisch 
durchzusetzen. Daraus ergibt sich die merkwiirdige Situation, daB aus- 
gerechnet Paulus, der Apostel der Freiheit, im sozialen Bereich das Weiter- 
bestehen der Sklaverei erleichtert, indem er die Sklaven ermuntert, nicht 
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nach Freiheit im weltlichen Sinne zu trachten. Die Freiheit in Christus 
wiegt den gegenwartigen Sklavenstand weit auf, so sollen sie ruhig in der 
Sklaverei verbleiben. Parallel dazu laufen die Anweisungen des Apostels 
in bezug auf die Stellung der Frau, Auch wenn es in Christus weder Mann 
noch Weib gibt und alle eins sind, la8t er die Unterordnung und Benach- 
teiligung der Frau weiter bestehen. 

So hat Paulus seltsamerweise, aber auf Grund seiner eschatologischen 
Erwartung folgerichtig die sozialen und politischen Folgerungen seines 
Satzes von der Freiheit abgebogen. Diese Haltung erwies sich spater, als 
die Gestalt dieser Welt doch nicht so schnell verging, als ungiinstig. 

Haben wir es hier mit einem problematischen Verzicht auf die Freiheit 
zu tun, so enthiillt die zweite Méglichkeit des Verzichtes echte Grofe und 
Bewahrung der innern Freiheit. Fiir Paulus gehort es namlich zum Wesen 
der Freiheit, daB der Freie aus Liebe zum Bruder, um den Schwachen zu 
schonen oder um Anstof8 zu vermeiden, auf die Austibung seiner Freiheits- 
rechte verzichten kann. Es ist dies freilich keine Beschrankung, auf die 
der Schwache ein Recht hat, und es ist auch keine Anerkennung seiner 
Angstlichkeit. Paulus betont vielmehr sein Recht der Freiheit und fragt 
emport: Warum wird meine Freiheit von einem fremden Gewissen ge- 
richtet? (1. Kor. 10, 29.) Das eigene Gewissen ist die Instanz der Freiheit 
und befindet itiber Tun und Lassen. Die Beschrankung dagegen ist eine 
durchaus freiwillige und geschieht allein aus Liebe und Rtcksicht, denn 
Liebe ist noch mehr als Freiheit. Und in dieser Freiheit, auf die Austitbung 
eines Freiheitsrechtes zu verzichten, erweist sich die Freiheit gerade als 
echte Freiheit und nicht als sturer Fanatismus des Freiseinwollens, so etwa 
bei der Frage nach dem Essen von Gétzenopferfleisch. Und Paulus sagt in 
tiberlegener Milde: Wenn Speise meinem Bruder AnstofB bereitet, so will 
ich in Ewigkeit kein Fleisch essen, damit ich meinem Bruder nicht Ansto8 
bereite. 

Diese Riicksicht hat aber ihre Grenzen, naimlich dort, wo es um das 
Grundverstandnis der Freiheit und der christlichen Existenz geht. Darum 
ist derselbe Paulus, der gern um seines Bruders willen auf Fleisch ver- 
zichtet, anderseits in bezug auf die Beschneidung so unerbittlich. Der Christ 
soll sich nicht unter die Gesetzlichkeit begeben, er hat keine Freiheit zur 
Gesetzesknechtschaft, sie ist Siinde. Hier gilt vielmehr der dringende Appell, 
in der christlichen Freiheit festzustehen und sie nicht an neue Gesetzlich- 
keit zu verraten: Fiir die Freiheit hat uns Christus frei gemacht, darum 
stehet fest und lasset euch nicht wieder unter ein Joch der Knechtschaft 
bringen! (Gal. 5, 1.) 

Damit ist der Kreis des Paulinischen Freiheitsverstandnisses in Kiirze 
umrissen. Es erhebt sich nun die Frage, welche Bedeutung dieser Freiheits- 
begriff fiir unser eigenes theologisches Denken hat, nachdem einerseits 
wesentliche Voraussetzungen der Paulinischen Gesamtkonzeption nicht 
mehr bestehen, anderseits aber seine Deutung der christlichen Freiheit in 
wichtigen Punkten die existentielle Situation des Christseins in der Welt 
in so einzigartig treffender und erhellender Weise umschreibt, 


Ulrich Neuenschwanider 
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Der Ursprung der Gottesidee . 


Das Monumentalwerk von Pater Wilhelm Schmidt SVD «Der Ursprung 
der Gottesidee» ist kiirzlich durch einen neuen, achten Band ergiinzt worden. 
Diese umfangreichen Bande sind besonders deshalb fiir den Religionshisto- 
riker wertvoll, weil sie eines der besten Quellenwerke fiir die primitiven 
Religionen bilden. Mit anerkennenswertem Eifer werden hier iiber bestimmte 
Volker sozusagen alle einschlagigen Werke, selbst kleine Artikel, beigezogen. 
In Nachtragen fiigt der gelehrte Verfasser auch immer wieder Erginzungen, 
die die seitherige Forschung erméglichte, an. 

P. W. Schmidt ist der fiihrende Vertreter der Kulturkreislehre. Diese 
Lehre wurde aus Untersuchungen iiber die Vélkerkunde Australiens, Ozea- 
niens und Afrikas entwickelt und fiihrt aus, da8 die Entwicklung der mensch- 
lichen Kultur in einer Folge von Kulturkreisen bestehe. Die primitivsten 
Naturvélker in abgeschlossenen Gegenden, wie die Pygmien Afrikas und 
Asiens, die primitivsten Stémme Australiens (Kurnai), Zentralkaliforniens 
(Kato, Yuki, Maidu, Wintun usw.) und Feuerlands blieben auf der untersten 
Stufe stehen. Auf primarer Kulturstufe stehen die Hirtenvélker Afrikas und 
Asiens, die «totemistischen héheren Jagervélker» und die «niederen Acker- 
bauer». Dann folgen die sekundaren und tertiiren Kulturkreise (z. B. in Poly- 
nesien, Hinterindien, China und Alteuropa) *. 

Diese Einteilung der Kulturen mag auf den ersten Blick bestechen, doch 
haben besonders die amerikanischen Forscher von ihrer Kenntnis der ameri- 
kanischen Vélkerkunde aus immer wieder dagegen protestiert, daB man die 
Ergebnisse von Forschungen in Ozeanien oder Afrika auf andere Erdteile 
anwende. Besonders in Amerika muften andere Klassifikationen angewandt 
werden. Wenn bei zwei weitentfernten Volkergruppen, wie den Kurnai in 
Australien und den Yuki in Kalifornien oder den Nuer in Afrika und den 
Wintun in Kalifornien, verschiedene Gemeinsamkeiten aufgewiesen werden 
k6énnen, so darf man daraus noch nicht auf eine gemeinsame « Urkultur» 
schlieBen. Die geographischen Bedingungen und Gegebenheiten diirfen nicht 
auBer acht gelassen werden ”. 

P. W. Schmidts These vom Ursprung der Gottesidee basiert vollstandig 
auf der Kulturkreislehre. Bei den von ihm fiir die primitivste Kulturschicht 
(<Urkultur») in Anspruch genommenen Volkern findet sich tiberall ein leben- 
diger Schépferglaube, der sich in Schépfungsmythen, Gebeten und meist 
auch in Primitialopfern kund tut. Als ethnologisch alteste Volker stehen diese 
Stamme der urspriinglichen Kultur der Menschheit, der wirklichen Urkultur, 
am nachsten, und folglich mu der Urmonotheismus die urspringliche Reli- 
gion der Menschheit gewesen sein. 

Schmidts Untersuchungen zeigen aber nur, da auf solch primitiver 
Stufe bereits Monotheismus erfreulicherweise méglich war, nicht aber da 
eine als Lehroffenbarung verstandene oder, besser gesagt, mifiverstandene 


1p. W.Schmidt, Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte. Minster 
i. W., 1930, S. 234 f. 

2R.H. Lowie, Traité de sociologie primitive. Paris 1935, S. 10 ff. — Bureau of 
American Ethnology, Bull. 143, Vol.5. Handbook of South American Indians. 
J. H. Steward, South American Cultures: An interpretative Summary, S. 742 f. 
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mehr oder weniger biblische Uroffenbarung sich in den Religionen dieser 
Stamme erhalten hat *. 

AuSerdem diirften doch auch Stamme, wie die Paiute, Mono, Koso, zwi- 
schen Nevada und Kalifornien, die ebenso primitiv leben wie die Zentral- 
kalifornier, sowie die Marginalstamme Siidamerikas, die aber alle keinen 
Schépfergott kennen, einer sehr alten Kulturschicht zugezahlt werden. Sind 


fiir diesen «Mangel» fremde Einfliisse verantwortlich, oder sind diese Stamme 


zu wenig gut erforscht? Oder gibt es gar eine mehr oder weniger «mutter- 
rechtliche» Urkultur neben der andern mit dem Schépfergott *? 

Die Zeit fiir allzu weitgespannte Synthesen ist also wohl noch nicht ganz 
gekommen. 

Im vorliegenden, VIII. Band behandelt P. W. Schmidt den zweiten Teil 
der afrikanischen Hirtenreligionen, die er im VII. Bande mit einer Beschrei- 
bung der Religionen der Galla, Masai, Nandi, Suk usw., also den Hamiten und 
Hamitoiden, begann. Die Hamiten gehéren zur weifBen Rasse, die Hamitoiden 
sind Mischlinge mit starkerem, die im Bande VIII behandelten Niloten Misch- 
linge mit schwacherem hamitischem Einschlag. r 

Auch bei diesen Vélkerschaften der Nuer, Dinka, Shilluk, Luo (Djur), 
Acholi, Kavirondo, Lango usw. findet sich wie bei allen Hirtenvélkern der 
Monotheismus recht gut gewahrt. Allerdings treten Naturgeister- und Ahnen- 
geisterverehrung vielfach hinzu. Am kraftigsten findet sich der Monotheis- 
mus bei den Nuer und uniter deren Einflu8 bei den Dinka und Shilluk am 
oberen WeifSen Nil (Bahr el-Djebel). «Die ungeschwiachte Lebendigkeit des 
Glaubens und noch mehr des Kultes an das Héchste Wesen beruht bei den 
Nuer zweifellos auch darauf, daB der Gottesgedanke hier so machtig ist, daf 
er von Zeit zu Zeit ein Individuum tberstrémend ergreift, so daB es sich 
getrieben fiihlt, gewissermafen wie die alttestamentlichen Propheten fiir die 
Verehrung des héchsten Gottes eifernd aufzutreten, in neuen Formen, Ge- 
beten und Gesdngen sie stets wieder mit Leben zu erfiillen, aber auch gegen 
den Kult der niederen Erdgeister anzugehen, ihn zu zerst6éren, weil er der 
vollen Verehrung des héchsten Gottes hindernd im Wege steht und einen 
ungeziemenden Anteil davon an sich reiBt. 

Die Wirksamkeit dieser Propheten verstarkt sich noch dadurch, daB® sie 
groBe Teile der Nation, selbst die ganze Nation als soléhe erfassen und neuen 
religidsen Eifer in sie ausstrémen lassen kann. Das steigert sich zum dritten 
Male, wenn diese Propheten auch zum heiligen Krieg gegen die Dinka und 
andere Religionen und Stammesfeinde aneifern. Jeder Erfolg, den sie in die- 
sen Kriegen erringen, erhéht natiirlich ihr Ansehen und steigert damit die 
Kraft ihrer Wirksamkeit. 

Dieses Prophetentum finden wir bei keinem der nilotischen Vélker 
sonst, es ist ein ganz besonderes Charakteristikum der Nuer. Aber es hat stark 


iibergegriffen auf die Dinka. Wie wir gezeigt haben, ist die ganze Einfiihrung ~ 


des Deng ° aus der Religion der Nuer in die der Dinka eine erste Welle dieser 


*P.W. Schmidt, Ursprung der Gottesidee. Miinster, Bd. 1, S. 187 Anm. 

*Vgl. A. Kroeber, Handbook of the Indians cf California. Bureau of Amer. 
Ethnol., Washington 1925, Bull. 78, S. 581 ff., 591, 598. — A. Métraux, Ethnography 
of the Chaco. BAE-Bull. 148, Vol. I, S. 350. — Id., Religion and Shamanism (Hand- 
book of S. Amer. Ind.), BAE-Bull. 143, Vol. V, S. 561 f. 


° Nebenwesen in der Religion der Dinka, teilweise mit dem Héchsten Wesen 
(Nhialic) identifiziert, 
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Wirksamkeit. Sie tritt aber scharfer und starker hervor in der Person des 
Propheten Aiwel, der den Deng-Kult als solchen, als untergeordnet dem. des 
héchsten Wesens, in eifervollem Drangen bei den Dinka durchgesetzt hat. 

SLES kann auch keinem Zweifel unterliegen, da® auch der Nyikango der 
Shilluk nichts anderes als eine solche Prophetengestalt ist, die aus dem 
Lande der Nuer ausgegangen war ... DaB Nyikango nicht nur der politische 
Einiger der Shillukstamme und dee Gestalter ihrer sozialen und wirtschaft- 
lichen Ordnung war, sondern auch ihr religidser Reformator, das bezeugt 
schon eines der Nyikango-Lieder, wenn es in demselben hei8t: ,,Er kehrte zu 
den Dingen der Religion des Dywok ® zuriick.’‘ Das wird gleichfalls bezeugt 
durch die auch im Sinne der Nuerpropheten ganz dogmatisch-korrekte Hal- 
tung, die Nyikango gegentiber dem héchsten Wesen einnimmt: er stellt sich 
nie neben Gott, Gott bleibt immer weit tiber ihm; er ist nicht Gott, sondern 
Mittler und, Fiirsprecher der Menschen bei Gott, selber aber ein Mensch. 
Wenn er trotz seiner gewaltigen Leistungen auf politischem, sozialem und 
wirtschaftlichem Gebiet und dem iiberwiltigenden Ansehen, das ihm daraus 
zufloB, der Gottheit gegeniiber im Glauben seines Volkes doch immer in der 
Stellung des untergeordneten Geschépfes verharrte, dann ist das psycho- 
logisch nicht anders zu erklaren, als daB eben er selbst mit der ganzen Kraft 
seines Wesens und Ansehens sich fiir den reinen und hohen Gottesbegriff 
des Monotheismus einsetzte und ihn seinem Volke tief einpragte 7.» 

Ich lasse als Probe je eine Mythe der Nuer und Acholi sowie einige Ge- 
bete der Dinka und Djur (Luo) folgen. 

«Einmal bestand eine standige Verbindung zwischen Himmel und Erde, 
zwischen Gott und ‘den Menschen; sie war hergestellt durch einen Rinder- 
strick. Wenn damals jemand alt geworden war, so ging er zum Strick und 
kletterte hinauf zu Gott in den Himmel; nach kurzem Aufenthalte kehrte er 
vergniigt wieder zur Erde zurtick. Und so war der Tod unbekannt. 

Eines Tages nun war wie gewohnlich der Zug der Alten gen Himmel 
‘im Gange. Da schlossen sich ihnen unbemerkt eine Hyane und ein Spatz an. 
Oben im Himmel wurde man auf die zwei Eindringlinge aufmerksam. Gott 
gab nun Befehl, die zwei Gaste gut zu behiiten und nicht wieder zur Erde 
zuriickkehren zu lassen; denn sie wiirden zweifellos Unheil stiften. So ver- 
blieben sie langere Zeit im Himmel. 

Sie dachten nach, wie sie wieder heimkamen. Da, eines Nachts fanden sie 
sich unbewacht; alles schlief. Da gingen sie zum Strick und krochen an ihm 
hinunter. Schon in der Halfte des Weges juckte es die Hyane nach dem Strick. 
,,Wir wollen“, schlug sie vor, ,,den Strick abschneiden.‘. Der Spatz hatte 

~Bedenken dagegen. ,,Ich“, sagte er, ,,kann fliegen und werde heil hinunter- 

und heimkommen; wie willst du aber lebendig zur Erde hinunterkommen, die 
noch so fern da unten ist?“‘ Diese Rede leuchtete auch der Hyane ein, und so 
gingen sie am Strick weiter nach unten. Als sie aber unten angekommen 
waren, da schnitt die Hyane das untere Ende ab, und der obere Teil zog 
sich zurtick. 

In der Friihe bemerkte man den Abgang der beiden Gaste im Himmel, 

und die Wachter wurden dariiber zur Rede gestellt. Aber was geschehen war, 


6 Das Héchste Wesen bei den Shilluk, Acholi, Lango, Bor, Luo. 
7 Urspr. d. Gottesidee VIII, S. 553 f. 
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konnte nicht mehr ungeschehen gemacht werden. Die Verbindung zwischen 
Himmel und Erde war abgeschnitten. Was droben war, muBte droben blei- 
ben; wer drunten alt wurde, konnte nicht mehr auf eine Verjiingungsfahrt 
zum Himmel hoffen, und so stellte sich der Tod naturnotwendig ein 8» 

«Es waren einmal Acholi, die sprachen zueinander: ,,Machen wir eine 
Leiter zum Himmel, und tragen wir von dort eines jener Flammchen weg, 
die immer brennen und nie erléschen. Gesagt, getan. Sie sammelten eine 
Menge Bambus und begannen die einen Stiicke an die andern zu binden, nach 
Art von Briicken; héher, immer héher banden sie mit Stricken und Papyrus 
immer weiter neue Bambus. Alle arbeiteten: Alte, Jiinglinge, Kinder, Frauen 
und Madchen; alle: waren beschaftigt, die einen, Bambus zu Berg zu tragen, 
die andern, um Stricke aus Papyrus oder Baumrinde zu machen, andere, um 
Speise zu kochen ftir die Arbeitenden. Aber als sie schon sehr hoch waren, 
hielten die Bambus nicht mehr stand, sie wurden schwach; die unten waren, 
spalteten sich, so da® diejenigen, die oben am Arbeiten waren, herunterfielen 
und weit weggeschleudert wurden.» 

Nach der ersten Version starben sie daran. Nach der zweiten aber er- 
hoben sie sich von dem Fall, aber jeder redete eine andere Sprache. Da be- 
gannen sie sich zu zerstreuen, da noe mehr die Sprache seiner Ge- 
fahrten verstand °. 

Die beiden Mythen sind Parallelen zum biblischen Turmbau zu Babel. 

Die Mythologie der afrikanischen Hirtenvélker — besonders auch der 
Masai — weist tiberhaupt viele Parallelen zu alttestamentlichen Erzihlungen 
auf, ohne da8 man allerdings an eine Ubernahme aus Islam oder Christentum 
denken darf. Vielmehr beruhen diese auf der soziologischen, wirtschaftlichen, 
sprachlichen und rassischen Verwandtschaft der Semiten und Hamiten. 

Die Lebendigkeit des Gottesglaubens bei diesen Stammen la8t sich am 
besten durch einige Gebete der Dinka und Luo (Djur) belegen: 


Schopfer Vater, Gott Vater, hilf mir! 
Dich bitte ich, du mein Vater! 


Ich flehe zu dir, Vater, 
ich flehe zu dir, Gott! 
Vater Schépfer, zu dir flehe ich! 


a 
Vater Schépfer, komm, wir sind versammelt! 

Gib Leben Rind und Mensch: 

Vater, komm! 

Wie versOhn ich dich? 

Gehet zum Herrn zum Beten! 

Dyuok, mein Vater, hilf uns, daf der Sohn genese! 

Fremdes Gut habe ich nicht genommen, 

nichts habe ich gestohlen, um seine Mutter zu heiraten. 

Ich habe keine Siinde in mir. 

Nun habe ich losgekauft den Sohn von dir mit einem Widder. 
La8 doch den Sohn, 

mach, da® er genese! 


8 Urspr. d. Gottesidee VIII, S.17 f. 
® Urspr. d. Gottesidee VIII, S. 347. 
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Sachte, sachte, Vater unser, 
wir haben Furcht! 

Sachte, sachte, Vater unser, 
hier ist niemand, der gesiindigt hatte 1°. 


, Der starke und hohe Monotheismus der nilotischen Stimme hat: sie, 
’ ebenso wie die Galla, vermocht, auch gegentiber dem Ansturm des islami- 
_tischen Monotheismus, selbst auch des Mahdi, standzuhalten und ihr Gebiet 
angreifend sogar zu vergréRern.. Es war das stolze Gefiihl innerer Uber- 
legenheit, das ihnen die Kraft dazu gab, selbst bei primitiver iuBerer Bewaff- 
nung, und das ihnen auch die physische Gesundheit bewahrte, als Stiitze 
ihrer geistigen Starke. So haben sie zusammen mit den Abessiniern und den 
Galla einen groBen, starken Block in Nordostafrika gebildet, der das abes- 
sinische Hochland und das vor ihm nach Westen sich ausbreitende Gebiet 
des oberen Nils und damit auch des éstlichen Sudans vor dem Eindringen 
des Islams geschiitzt und dadurch dessen Vordringen in Afrika wesentlich 
eingeschrankt und verlangsamt hat **. 
Im Anhang fiigt P. W. Schmidt ferner eine Abhandlung iiber die Religion 
der Mittel-Ojibwa, eines nordamerikanischen Algonkinstamms, an, die unsere 
Kenntnis von diesem wichtigen Indianervolk bereichern. Schon 1891 hatte 
_W. J. Hoffman unter dem Titel «The Midéwiwin. or Grand Medicine Society 
of the Ojibwa **» eine hervorragende Studie iiber die Religion der Siidost- 
gruppe dieses Stammes veroffentlicht, in der er u. a. wertvolle Birkenrinden- 
piktographien publizierte. Dann beschrieb Alanson Skinner 1911 die 
Northern Saulteaux, die Nordgruppe des Stammes *%, so da& der nach Ver- 
Offentlichungen von Sr. B. Coleman OSB, und MifS$ F. Densmore verfaBte 
Anhang tiber die Mittel-Ojibwa in gewissem Sinne eine Liicke in der Kenntnis 
der Algonkin-Religionen ausfiillt. 

Als Quelle fiir religionsgeschichtliche Studien fst auch dieser VIII. Band 

des Ursprungs der Gottesidee wie alle frttheren sehr zu empfehlen. 
Ernst A. Zbinden 


10 Urspr. d. Gottesidee VIII, S. 142 ff. und 269, 271. — Die ersten drei Gebete 
(Dinka) sind allgemeinen Inhalts und gehen um Leben und Gesundheit. Die nach- 
sten beiden stammen von den Luo (Djur). Das erste ist ein 6ffentliches Gebet fiir 
einen Kranken, zu dem der Kultdiener einen Widder opfert. Zu der Ablésung vgl. 
Genesis 22, 13. Das zweite Gebet ist wahrend eines heftigen Gewitters gesprochen. 
Die Auffassung Gottes als des Richters ist sehr sch6n zu erkennen. 

11 Urspr. d. Gottesidee VIII, S. 523. 

12 BAE-AR. 7, Washington 1891, S. 143—300. | 
18 Anthropological Papers of the American Museum of Natural History. 


Vol. IX. 


Bucherschau 


Kurt Leese, Recht und Grenze der natiirlichen Religion. Morgarten-Verlag, 
Ziirich, 1954, Band VI der Sammlung «Erkenntnis und Leben», herausgegeben von 
W.R. Corti. 368 S. 

Angesichts der «Niederkimpfung der natiirlichen Religion» in der heutigen 
Theologie, ist dieses Buch ein mutiges Werk. Der bekannte Hamburger Religions- 
philosoph, der unter den gegenwiartigen Denkern im Raume des freien Protestan- 
tismus in vorderster Reihe steht, wird sich damit manchen neuen Gegner schaffen. 
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Er nimmt in dieser glinzend geschriebenen, wohl dokumentierten Arbeit sein altes 
Postulat auf, da® der christliche Geist aus seiner Einseitigkeit der Naturfeindschaft 
erlést und in eine dialektische Synthese mit der Naturfrémmigkeit hineingefthrt 
werden miisse. «In der Dialektik von natiirlicher Religion und Christentum spiegelt 
sich die Dialektik von Schopfung und Erlosung.» 

Leese fiihrt seine Gedanken in der Weise durch, da er alle Stimmen zu dem 
* Problem der natiirlichen Religion zu einem grofen Gesprich vereinigt. So gibt er 
Beet zugleich einen Einblick in den allgemeinen Stand der Diskussion und vermag in 
¥ sorgsamer Wiirdigung, Abgrenzung und Kritik Recht und Grenze der natiirlichen 

Religion in einer Weise zu erhellen, der wir weitgehend zustimmen konnen. Dab 
Et Leese dabei in einen vélligen Gegensatz zu Karl Barth und dessen Ablehnung jedes 
pie «Ankniipfungspunktes» gerat, ist nicht verwunderlich. Und er freut sich, in diesem 
Zusammenhang mit treffenden Luther- und Calvin-Zitaten biindig nachzuweisen, 
da8 Barth, mit seiner Einseitigkeit, sich jedenfalls nicht auf die Reformatoren 
berufen kann. 

Der erste Teil des Werkes gibt einen kurzen Uberblick tiber die natiirliche 
Religion und Theologie in Stoa und. Aufklarung, Katholizismus und Reformation 
sowie tiber die Stellung des Paulus. Hierauf folgt das bedeutsame Gesprach uber 
die natiirliche Religion in der heutigen Theologie, an dem Barth, Brunner, Bult- 
sei mann, Thielicke, Schlatter, Séderblom, Althaus, Hirsch, Stephan, Tillich usw. 
f _beteiligt werden, um nur einige der Namen zu nennen. Die Darlegung schlieSt mit 
a ’ einer Diskussion iiber das religidse Apriori, das heute etwas in den Hintergrund 

; getreten ist. 

Der zweite Hauptteil 14Bt nun die natiirliche Religion zu Worte kommen, nicht ~ 
so sehr im Sinne der stoischen, natiirlichen, rationalen Theologie, die Leese fur 
M4 liberholt halt, als vielmehr im Sinne der Naturfrommigkeit, die wiederum in 
1 Schépfungsglaube und Naturmystik zerfiallt. Besonders wertvoll sind hier die 
ie Texte, die vom Echnatonhymnus bis zur Romantik und der Gegenwart reichen. 
GroBe und Schwichen der Naturreligion werden schon hier fein herausgearbeitet. 
Die entscheidenden Fragen werden aber erst in der Konfrontation mit dem christ- 
lichen Gotteserlebnis manifest. Wie die Naturreligion, so arbeitet Leese die christ- 
liche Gotteserfahrung aus den Texten heraus, um dann in dem wichtigen Kapitel 
«Baal und Jahwe» des grofen Kampfes zu gedenken, in dem die Damonie der 
hae Naturreligion ein ftir allemal enthiillt worden ist. Hier. wird deutlich, welche 
Al Naturmystik vom Christentum niemals assimiliert werden kann. Aber mit der Nie- 
; derkiimpfung des Baal ist das Problem nicht gelést. Es erheben sich noch 
ye schwere Fragen. Zwei der wichtigsten sind die Frage nach der Bedeutung des 
Eros und das besonders von Béhme und Schelling tiefsinnig wahrgenommene 
Problem des «gespaltenen Weltgrundes». Von da aus kommt es endiich zu jener 
ay offenen Dialektik, die Leese selbst anstrebt, die er héchst umsichtig durchfihrt, 
ies die aber bei ihrer Offenheit fiir manches Anliegen der Naturmystik nicht wenigen 
Theologen ein schwerer Stein des AnstoBes sein wird. Denn Leese ist kein Apo- 
loget, und er legt seine kritische Sonde nicht nur an die natiirliche Religion, son- 
dern auch an das Christentum. Das wertvolle und reichhaltige Werk schlieBt sich 
wirdig an die von uns so hochgeschitzte «Religion des protestantischen Men- 
schen» an. U.N. 


Wilhelm Stolz, Theologisch-dialektischer Personalismus und kirehliche Ein- 
heit. Apologethisch-kritische Studie zu Emil Brunners Lehre von der Kirche im 
Lichte der Thomistischen Theologie. Studia Friburgensia, Neue Folge, Heft 6. 
Freiburg (Schweiz) 1953. 

Wilhelm Stolz braucht sich jedenfalls nicht den Vorwurf machen zu lassen, 
den er protestantischen Theologen, auch Brunner gegeniiber erhebt, daB man nim- 
lich den Gegner nur mangelhaft kenne, ihn ungleichmifig zitiere und ihm deshalb 
nicht gerecht zu werden vermége. Stolz kennt Brunners Werk von seinen Anfiingen 
bis in die Gegenwart in allen Einzelheiten und durch alle Wandlungen hindureh 
und stellt seine Grundposition im Blick auf das Problem der Kirche in ausfiihr- 
licher Weise dar. Nicht er macht es sich leicht, sondern Brunner hat es ihm leicht 
gemacht, seinen dialektischen Personalismus als eine wohl elastische, aber gerade 
deswegen haltlose Halbheit zwischen Reformation und Sikularismus hinzustellen. 
Brunners alles Institutionelle ablehnende Auffassung der Kirche als reiner Person- 
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gemeinschaft stellt tatsichlich ein «Mi®verstindnis der Kirche» dar; denn weder 
ist die Ekklesia des Neuen Testaments eine derartig rein personale GréBe, noch 
kann fiir eine Kirche das institutionelle Moment ein bloB notwendiges Ubel bedeu- 
ten. Beides: der nichtinstitutionelle Charakter der Ekklesia wie die rechtmafige 
Funktion der Institution kimen zur Geltung, wenn dem Umstand Rechnung ge- 
tragen wurde, dafi die urchristliche Ekklesia eine mythologische GréBe darstellt, in 
welcher ein bestimmtes Selbstverstiindnis des Menschen yor Gott in Gemeinschaft 
zum Ausdruck kommt. Brunner wehrt sich mit Recht aus historischen, wie aus 
Glaubensgriinden gegen die Institutionalisierung dieser Erscheinung in der katholi- 
schen Kirche. Aber weil er die Offenbarung Gottes im fleischgewordenen Wort aus 
der Spannung von personaler Entscheidung und objektiver Institution meint her- 
ausnehmen zu konnen, so verfiigt er dann iiber keine Mittel, die viel umfassendere 
Objektivierung der Offenbarung in der Institution der katholischen Kirche aus 
den Angeln zu heben, sondern mu sich von ihr her den Vorwurf der Einseitigkeit 
und Unhaltbarkeit gefallen lassen. So bestatigt diese scharfsichtige Untersuchung 
von katholischer Seite einmal mehr, da8 es fiir protestantische Theologie kein 
Zuriick, weder zur Reformation noch zum Urchristentum, geben kann, sondern nur 
ein Weiterschreiten von dort aus. Brunner hat ohne Zweifel die Hand an den 
Pflug gelegt und einige neue Furehen gezogen. Aber er blickt noch zu sehr zuriick, 
um nicht von Rom tibertroffen zu werden. Das l48t man sich von einem im Thomis- 
mus wie in der dialektischen Theologie so heimischen Theologen, wie Stolz es ist, 
gerne zeigen. Er tut das so, daB er in zwei Hauptabschnitten iitber das Wesen und 
die Wesensfunktion der Kirche die Grundlagen der Brunnerschen Theologie dar- 
legt, um dann in einem dritten Abschnitt daraus die Konsequenzen zu ziehen in 
Form einer Gegeniiberstellung von Brunners Kirchenbegriff mit den Einheitsprin- 
zipien der Una Sancta Catholica. Hierarchie und Sakrament geh6ren nach Stolz 
ebensowohl zur neutestamentlichen Ekklesia, wie diese ohne dieselben in der Ge- 
schichte zu keiner Einheit zu gelangen vermag. Darum k6nnen nach ihm die 6ku- 
menischen Bestrebungen ihre Erfiillung nur durch die Ruckkehr unter die Bot- 
maBigkeit Roms finden. Stolz steht nicht an, dies als das Ziel der katholischen 
Apologetik anzugeben und glaubt, in der gegenwartigen protestantischen Theologie 
Krafte am Werk zu sehen, welche eine «<baldige Verwirklichung» dieses Ziels er- 
hoffen lassen. ; F.B. 


Gertrud Werner: Die Symbole Pestalozzis (P. Haupt, Bern 1954. 202 S.). 

Im ersten Teil dieses Buches wird den innern Voraussetzungen der Symbol- 
bildung Pestalozzis nachgegangen. Sie liegen im Enthusiasmus des grofien Lieben- 
den, der, wie eingangs in sorgfaltigen Untersuchungen des Sprachgebrauchs gezeigt 
wird, weit mehr die Héhe und Tiefe des Menschentums als die Weite und Breite 
der Welt durchma8. Pestalozzis Symbole entsteigen den Abgriinden seines «Traum- 
sinnes»; dieser tiefe Ursprung erklart auch ihre Intensitat. Wenn den Tag- und 
Nachttraumen des groBen Erziehers nachgegangen wird, bestatigt sich das Bild der 
innern Entwicklung Pestalozzis, das Arthur Stein (1927) in «Pestalozzi und die 
Kantische Philosophie» eindrucksvoll herausgearbeitet hat. Deutlich wird aber 
auch das andere: wenn gleich Pestalozzis gedankliche Leistung namentlich in der 
Luft der Kantischen Epoche bemerkenswert bleibt, so gilt nicht nur fir die 
«Reden», sondern fiir den ganzen Mann das Urteil Wernles, «da der Stimmungs- 
gehalt unendlich gr6é8er ist als der Gedankengehalt». 

Im zweiten Teile untersucht die Verfasserin eingehend und tbersichtlich die 
immer auftretenden Symbole Pestalozzis, Haus, Baum, Kreis, Himmel und Welt 
(mit den jeweiligen Abwandlungen); den Schluf bildet der Abschnitt ber «symbo- 
lische Handlungen als Ausdruck von Pestalozzis Altersmystik». Es fehlt nicht der 
Nachweis von Pestalozzis vielfaltigen Beziehungen zur zeitgenossischen Mystik. 

Dabei weitet sich die Untersuchung zu einer ergreifenden Darstellung von 
Pestalozzis Frémmigkeit. Man wird tberrascht inne, daB ja die christliche Kirche 
ihre Bekenntnisse Symbole nannte, und dafs nur bei dem eigenstindigen Pestalozzi 
das Symbol als anschauliches Bild immer wieder zum Ausdruck und Zeichen 
religidsen Gefiihls wird. Gertrud Werner besitzt die Voraussetzung, den Zusammen- 
hang des in solchen Symbolen ausgedriickten Glaubens mit der Bibel aufzuzeigen 
und dabei auch vorurteilsfrei die Eigenart der Frémmigkeit Pestalozzis zu 


wirdigen. 
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Neben dem Schrifttum iiber Pestalozzi wird auch theologische, religions-. 
geschichtliche, religionspsychologische und philosophische Literatur in iiberlegener 
und kluger Weise mitberiicksichtigt. Dabei zeigt sich wieder, daB der prophetische 
Erzieher bei der Fiille von Einfliissen und Beziehungen durch die Leidenschaft 
nach persénlicher Aneignung und durch eine kaum zu iiberbietende Fahigkeit zur 
Innenschau allgemein Menschliches auf unverwechselbar originelle Weise erfahren 
und fiir die Welt fruchtbar gemacht hat. — ; 5 

Die schéne Berner Dissertation darf als wesentlicher Beitrag zur Kenntnis — 
Pestalozzis angesehen werden. Wenn der Blick auf das flammende Feuer seines — 
Innenlebens gerichtet ist, so wird damit eben die treibende religiédse Kraft erfaft, 
die ihn von Aufgabe zu Aufgabe. von Abenteuer zu Abenteuer, immer neu zu dem — 
unendlichen Werke schreiten hieB, an dem er von Mal zu Mal scheitern muSte;_ 
aber auch das wird deutlich, da® sein Glaube ihm in allen Zusammenbriichen eines 
ruhelosen Strebens den gewissen Trost verdankte, nie vergeblich gearbeitet und nie 
umsonst gelitten zu haben. Paul Marti 


. 


Martin Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas. 2. Auflage, 1954,. 
Verlag Paul Haupt, Bern, und Katzmann-Verlag, Tiibingen, 755 Seiten. 


Rudolf Otto, Reich Gottes und Menschensobn. 3. Auflage, 1954, C. H. Beck- 
. Verlag, Miinchen. 326 Seiten. 


Es gereicht uns zur Freude, hier auf die Neuauflage dieser beiden fiir das Ver- 
stindnis des Neuen Testaments und der Dogmengeschichte grundlegenden Werke ~ 
hinweisen zu kénnen. Da®B fiir Werners groBes Werk schon nach 14 Jahren eine © 
2. Auflage notig ist, und daB Ottos Buch noch nach 21 Jahren eine 3. Auflage erlebt, 
darf gleichermafen als Erfolg gebucht werden, und das um so mehr, als beide ~ 
Autoren Gesichtspunkte vertreten, von denen man nicht sagen kann, daf sie sich 
in der heutigen Theologie besonderer Beliebtheit erfreuen diirfen. Die nicht sehr ~ 
willkommene, aber offenbar nicht zu erledigende Grundanschauung Werners und _ 
Ottos besteht in der Betonung des engen Zusammenhangs der Verkiindigung Jesu 
mit der zeitgenéssischen spaitjiidischen Apokalyptik als Ausgangspunkt der dogmen- 
geschichtlichen Entwicklung. Werner beruft sich denn auch fiir seine konsequent- 
eschatologische Auffassung Jesu verschiedentlich auf Rudolf Ottos dahingehende 
Nachweise. Im weiteren aber gehen beide Forscher getrennte Wege. Wahrend 
Werner ganz im Sinne Albert Schweitzers alles Gewicht auf die Zukiinftigkeit des 
Reiches in der Naherwartung Jesu legt und in dem durch das Ausbleiben der Parusie _ 
bewirkten Konflikt zwischen erwartetem und tatsichlichem Geschichtsverlauf den 
Ursprung des Gesetzes der dogmengeschichtlichen Entwicklung als immer weiter-'— 
gehender Enteschatologisierung sieht, glaubt Otto auch von einer zu der Nah- 
erwartung in Kontrast stehenden Gegenwiartigkeit des Reiches in der Person Jesu 
reden zu koénnen, um dann gerade in dieser Spannung zwischen «noch nicht» und 
«schon da» ein Wesensmerkmal des Prophetischen und Charismatischen zu sehen 
und in diesen religionsphanomenologischen Kategorien die bleibende religiése 
Bedeutung Jesu und seiner Botschaft vom Reiche Gottes zur Geltung zu bringen. 
Sowohl jene Gemeinschaft, wie dieser Gegensatz zu Werners Konzeption libt 
heute Ottos Jesusverstindnis erneut als aktuell erscheinen. Ganz abgesehen von den 
vielen anregenden Einzelbeobachtungen zu wichtigen Evangelientexten, kénnten 
aber seine religionsgeschichtlichen Kategorien nicht so sehr fiir die historische, als 
vielmehr fiir die systematische Theologie von Bedeutung werden. 

Zu Werners Buch ist noch zu bemerken, daf&¥ ihm jetzt auch ein sehr niitz-_ 
liches Stellen- und Namenregister beigegeben ist und daB er in einem Vorwort eine 
grundlegende Bemerkung zur Methode der Formgeschichte macht und die Unan- 
gebrachtheit von Cullmanns Abfallstheorie ins Licht stellt. Den summarischen 
Charakter dieser Auseinandersetzung mit seinen Kritikern glaubt er dadurch recht- _ 
fertigen zu kénnen, dafs jene nur eine Wolke von Zeugen, d. h. einen skeptizistisch 
oder dogmatisch vernebelten Tatbestand vorbringen kénnen, wiihrend er auf seiner - 
Seite eine Wolke von Zeugen habe, d.h. ein riesiges Material von weder auf, diese, 
noch auf jene Weise zum Schweigen zu bringenden, eindeutig fiir seine These 
sprechenden Belegstellen. Und das ist es denn auch, was Werners Werk den ihm 
gebithrenden Platz in der Forschung sichern wird. F. B. 
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